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レ
ー
ト
を
用
い
る
と
、
各
国
の
物
の
値
段
を

固
定
し
た
場
合
、為
替
レ
ー
ト
が
ど
の
よ
う

に
変
化
し
た
の
か
把
握
で
き
る
。
な
お
、実

質
実
効
為
替
レ
ー
ト
の
数
値
が
大
き
い
と
、

円
が
高
い
こ
と
に
な
る
。

両
者
を
比
べ
る
と
、実
質
実
効
為
替
レ
ー

ト
が
円
高
に
な
る
と
売
上
高
付
加
価
値
率
が

上
昇
す
る
よ
う
に
見
え
る
。
実
際
、両
者
の

変
化
率
を
統
計
的
に
分
析
し
て
も
、円
高
が

付
加
価
値
率
を
上
昇
さ
せ
、円
安
が
付
加
価

値
率
を
低
下
さ
せ
る
傾
向
が
あ
る
。

円
安
に
な
る
と
企
業
収
益
が
向
上

す
る
と
の
常
識
と
は
異
な
っ
て
い
る
。

し
か
し
、
実
際
の

と
こ
ろ
は
、
円
安

に
な
る
と
ド
ル
建

て
輸
出
価
格
の

引
き
下
げ
余
力
が
生

じ
、そ
れ
が
実
行
さ
れ

た
た
め
、
結
果
と
し
て

売
上
高
付
加
価
値
率

が
低
下
し
た
と
解
釈
で

き
な
い
だ
ろ
う
か
。
見

方
を
変
え
れ
ば
、円
安

が
売
上
高
付
加
価
値

率
の
低
下
を
最
小
限
に

留
め
た
と
も
い
え
る
。

こ
の
背
景
に
は
日
本

企
業
の
製
品
競
争
力
の
低
下
が
あ
る
。
他
国

企
業
の
追
随
を
許
さ
な
い
製
品
が
乏
し
く
な

り
、価
格
競
争
に
巻
き
込
ま
れ
た
の
で
あ
る
。

人
件
費
を
抑
制
し
て
売
上
高
付
加
価
値
率
を

低
下
さ
せ
な
け
れ
ば
、世
界
市
場
で
の
シ
ェ
ア

の
確
保
が
不
可
能
に
な
っ
て
き
た
と
い
え
る
。

売
上
高
付
加
価
値
率
を
上
昇
さ
せ
る
に

は
、抜
本
的
な
技
術
革
新
を
図
っ
て
他
国
の

追
随
を
許
さ
な
い
よ
う
に
す
る
か
、海
外
で

の
生
産
活
動
を
積
極
化
さ
せ
て
そ
の
果
実
を

日
本
に
持
ち
帰
る
こ
と
が
必
要
だ
。
前
者
の

ハ
ー
ド
ル
は
非
常
に
高
い
か
ら
、現
実
的
に
は

後
者
の
選
択
し
か
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
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●為替レートと企業の付加価値生産性

サーベイグラフの色

資料：財務省、日本銀行の資料に基づいて作成。

実質実効為替レート（左目盛）
売上高付加価値率（右目盛）

前（
二
〇
〇
八
年
三
月
号
）、こ
の
コ

ラ
ム
で
製
造
業
の
付
加
価
値
生
産

能
力
が
低
下
し
て
い
る
と
書
い
た
こ
と
が
あ

る
。
こ
の
付
加
価
値
と
は
、
営
業
利
益
、
人

件
費
、減
価
償
却
費
を
合
計
し
た
も
の
で
あ

り
、国
内
総
生
産（
Ｇ
Ｄ
Ｐ
）の
概
念
に
近
い
。

製
造
業
の
付
加
価
値
生
産
能
力
を
評
価

す
る
に
は
、売
上
高
当
た
り
の
付
加
価
値
の

割
合（
売
上
高
付
加
価
値
率
）を
見
れ
ば
い

い
。
そ
れ
を
図
表
に
示
し
た
。
こ
れ
に
よ
る

と
、売
上
高
付
加
価
値
率
は
一
九
九
〇
年
代

半
ば
以
降
、ほ
ぼ
一
貫
し
て
低
下
し
て
い
る
。

一
方
、一
九
七
五
年
以
前
の
高
さ
は
別
格
と
し

て
、八
〇
年
代
に
は
売
上
高
付
加
価
値
率
の

上
昇
が
見
ら
れ
た
。
一
九
九
〇
年
代
半
ば
以

降
と
対
照
的
で
あ
る
。

売
上
高
付
加
価
値
率
が
低
下
し
て
も
、生

産
し
た
付
加
価
値
の
分
配
方
法
を
変
更
す
れ

ば
、企
業
と
し
て
利
益
の
確
保
が
可
能
で
あ

る
。
つ
ま
り
、人
件
費
を
削
れ
ば
い
い
。
い
わ

ゆ
る
労
働
分
配
率
の
抑
制
で
あ
る
。
そ
の
典

型
が
二
〇
〇
二
年
か
ら
〇
七
年
の
好
況
期
に

見
ら
れ
た
。

し
か
し
、い
く
ら
分
配
方
法
を
変
え
て
も
、

企
業
が
生
産
す
る
付
加
価
値
は
増
え
な
い
か

ら
、し
わ
寄
せ
が
生
じ
る
。
人
件
費
を
抑
制

さ
れ
た
従
業
員
と
し
て
の
個
人
が
疲
弊
し
、

購
買
力
が
失
わ
れ
、経
済
の
活
力
が
低
下
し
、

物
の
値
段
が
下
が
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、人

件
費
の
抑
制
は
ツ
ケ
回
し
で
し
か
な
い
。

短
期
的
に
は
人
件
費
は
費
用
で
あ
り
企
業

利
益
を
引
き
下
げ
る
要
因
だ
が
、長
期

的
に
は
異
な
っ
た
見
方
が
で
き
る
。
企

業
の
ノ
ウ
ハ
ウ
の
相
当
部
分
は
従
業
員

に
よ
っ
て
保
有
さ
れ
て
い
る
か
ら
、人

件
費
は
企
業
に
と
っ
て
の
無
形
資
産

投
資
で
も
あ
る
。

以
上
か
ら
、日
本
が
抱
え
込
ん
だ
最
大
の

問
題
は
、売
上
高
付
加
価
値
率
の
低
下
そ
の

も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
で
は
、そ
の
原
因

は
何
な
の
か
。

図
表
に
は
、売
上
高
付
加
価
値
率
と
一
緒

に
実
質
実
効
為
替
レ
ー
ト
を
示
し
た
。
実
質

実
効
為
替
レ
ー
ト
と
は
、主
要
輸
出
仕
向
け

国
の
為
替
レ
ー
ト
を
そ
の
国
へ
の
輸
出
額
を

ウ
エ
イ
ト
と
し
て
加
重
平
均
し
た
後
、日
本

と
主
要
輸
出
国
の
物
価
変
動
率
を
調
整
し
て

実
質
化
し
た
も
の
で
あ
る
。
実
質
実
効
為
替

日
本
企
業
の

競
争
力
低
下
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